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Abstrakt 
 
Cílem mé práce bylo provést revitalizaci na vybraném úseku vodního toku. Předmětem 
revitalizačních úprav je snížení sklonu dna, doplněné o spádové stupně a balvanitý skluz. 
Další úpravou je snížení sklonu břehů a nový návrh doprovodné vegetace. 
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Abstract 
 
The aim of my project was revitalization of the selected section of the watercourse. The 
subject of revitalizing modifications is the reduction slope of the bottom, supplemented by a 
catchment grades and a boulder slip. Other modification is reducing the tendency of banks 
and new draft of accompanying vegetation. 
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CÍL DIPLOMOVÉ PRÁCE 
Cílem diplomové práce je provést návrh na revitalizaci vybraného úseku vodního toku. 
Základem pro provedení návrhu je celkové seznámení se s vybranou lokalitou a náležícím 
povodím. Na základě těchto údajů a podrobné prohlídky dané lokality je možné posoudit 
stávající stav říčního koryta včetně doprovodné vegetace. 
 Komplexní revitalizace se zabývá v technické stránce úpravou koryta toku, snížením 
podélného sklonu dna a lokálními změnami sklonu svahů břehu. V rámci návrhu se následně 
posoudí kapacita koryta na průběh povodňových průtoků ve stávajícím stavu i novém řešení. 
Druhou částí revitalizace je vyhodnocení stávajícího stavu vegetace. Návrhem a vhodným 
rozmístěním vegetačního doprovodu docílíme zkvalitnění biotopu říčního toku. 
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1 ÚVOD 
Diplomová práce se zabývá možností revitalizace malého vodního toku v intravilánu 
krajského města Jihlavy. Řešeným úsekem je řeka Jihlávka protékající městským lesoparkem 
v úseku od ř. km 0,297 po ř. km 0,861.  
Na základě posouzení současného stavu toku je v diplomové práci vypracován návrh 
nového řešení, včetně výpočtu kapacity koryta. Návrhem technického řešení je snížení sklonu 
dna příčnými prahy a balvanitým skluzem. Uvažuje se také s nahrazením stávajícího opevnění 
koryta řeky Jihlávky z betonových panelů v části před sportovní halou novým, vhodnějším 
druhem opevnění. Dále je pak navržena změna přímé linie břehové hrany lokálním 
zmenšením sklonu svahů. Tímto řešením se koryto vodního toku stane více přístupné a dojde 
k jeho k optickému rozvlnění a částečnému zvýšení kapacity. Vliv těchto úprav na změnu 
odtokových poměrů je ověřen 1D matematickým modelem. Poslední částí diplomové práce je 
nový návrh doprovodné vegetace včetně druhové skladby a jejího rozmístění. 
Smyslem této revitalizace je začlenění koryta řeky Jihlávky jako krajinotvorného 
prvku do prostoru klidové a oddechové části městského lesoparku. Zvláště pak v součinnosti s 
nově budovanou cyklostezkou bude řeka více přístupná obyvatelům města. 
 
 
Obr. 1.1: Detail koryta řeky 
 
 2 PRŮVODNÍ ZPRÁVA
2.1 Správní údaje 
Lokalizace zájmového úseku
Číslo hydrologického pořadí povodí: 4 
Číslo hydrologického pořadí povodí 
Číslo vodohospodářské mapy: 
Katastrální údaje: Kraj Vyso
Správce toku: Povodí Moravy, 
Obr. 2.1: Vodohospodářská mapa povodí
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: Jihlávka; ř. km 0,297 – 0,861 (Obr. 2.2) 
– 16 – 01 – 0360 (pramen Jihlávky
zájmového úseku: 4 – 16 – 01 – 048
23 –  23, 23 –  41 
čina, okres Jihlava, intravilán města Jihlavy
s.p. , Dřevařská 11, 601 75 Brno   
         
. [1]    Obr. 2.2: Situace zájmového území
) 
0 (ústí do Jihlavy) 
 
. [2]                                                 
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2.2 Údaje o povodí 
2.2.1 Popis toku 
Pramen řeky Jihlávky najdeme v blízkosti silnice II. třídy č.403, na polovině cesty 
mezi obcemi Pavlov a Otín v nadmořské výšce přibližně 645 m n.m. Protéká po celé své délce 
pouze Jihlavským okresem. 
 Z počátku protéká širokou kotlinou Brtnické vrchoviny, dílčí podoblastí Křižanovské 
vrchoviny, která se mění až ve svém spodním toku v mírně členitý terén se strmými 
zalesněnými svahy. Prakticky v celé délce kopíruje trasu silnice mezinárodní silnice E59. Ta 
v souladu s údolím širokým 60 – 200 m tvoří přirozenou hranici inundace. 
 Na řece se nenachází žádná údolní nádrž, protéká pouze na horním toku pěti rybníky. 
Dále po proudu napájí tři neprůtočné rybníky. V katastru města Jihlavy je v ř. km 2,750 
vybudována vodní nádrž Stará Plovárna.  
Po proudu protéká řeka postupně mestysem Stonařov, dále obcemi Prostředkovice, 
Suchá, Vílanec, Čížov, Rančířov. Ve městě Jihlavě pak protéká místní částí Sasov, nádrží 
Stará Plovárna a městským lesoparkem Malý a Velký Heulos až k soutoku s řekou Jihlavou. 
Do Jihlavy se vlévá jako pravobřežní přítok v ř. km 142,471 ve výšce 470,0 m n.m. 
Při své délce necelých 23,8 km má řeka průměrný sklon 7,08 ‰. Celková plocha 
povodí zaujímá 106,53 km2. Tok je velmi křivolaký, říční síť na úzkém povodí je asymetrická 
s převahou levostranných přítoků. Až na výjimky v obcích, kterými řeka protéká a ve městě 
samotném je tok přírodní, bez úprav. 
2.2.2 Popis přítoků 
Řeka Jihlávka má na své trase několik menších či větších přítoků. Nejvýznamnějšími 
jsou přítoky tvořící dílčí malá povodí, z nichž většina je levobřežních. Říční sít je asymetrická 
s orientací hlavních přítoků směrem od západu na východ. Ve výčtu přítoků jsou uvedeny 
pouze přítoky s vlastním názvem a vlastním číslem hydrologického pořadí (ČHP) dílčího 
povodí. Seřazeny jsou od pramene po ústí. 
• První levobřežní přítok je v obci Stonařov  Otínský potok s plochou povodí 6,57 
km2. ČHP 4 – 16 – 01 – 0371.  
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• Dalším levobřežním přítokem ve Stonařově je Farský potok s plochou povodí 2,41 
km2. ČHP 4 – 16 – 01 – 0373. 
• Prvním pravobřežním přítokem je mezi obcemi Suchá a Beranovec Sokolíčský 
potok. ČHP 4 – 16 – 01 – 0380. 
• Třetím levobřežním a největším přítokem je Lovecký potok s plochou povodí 
16,15 km2. Na toku je několik rybníků tvořících rekreační oblast. Ústí do Jihlávky 
mezi obcemi Suchá a Beranovec. ČHP 4 – 16 – 01 – 0390. 
• Čtvrtý levobřežní přítok Loučský potok s plochou 6,62 km2 ústí do Jihlávky mezi 
obcemi Beranovec a Vílanec. ČHP 4 – 16 – 01 – 0410. 
• Pátý levobřežní přítok Popický potok má plochu povodí 7,49 km2. Ústí do Jihlávky 
pod obcí Vílanec. ČHP 4 – 16 – 01 – 0430 
• Druhým a třetím pravobřežním přítokem jsou potoky Rosický, mezi Vílancem a 
Čížovem na ř. km 10,615 a Čížovský potok na ř. km 9,503 v obci Čížov. Plocha 
povodí je 8,40 ČHP 4 – 16 – 01 – 0440. 
• Šestý levobřežní přítok Okrouhlík má plochu povodí 5,71 km2 a dva stejnojmenné 
rybníky s rekreačním využitím. ČHP 4 – 16 – 01 – 0450. 
• Posledním významným přítokem je levobřežní Koželužský potok na ř. km 2,029. 
Plocha povodí je 11,55 km2. Na toku je pět vodárenských rybníků o velikosti  
0,5 – 11 ha s odběry pitné vody pro Jihlavu a okolí. ČHP 4 – 16 – 01 – 0470. 
Mezipovodí Jihlávky má plochu 41,58 km2. Údaje byly převzaty ze serveru Českého 
hydrometeorologického ústavu (ČHMÚ), Úsek hydrologie, oddělení povrchových vod [3]. 
2.3 Popis a lokalizace povodí 
Povodí Jihlávky je povodím VI. Řádu. V celé své ploše 106,5 km2 se rozkládá mezi 
městy Jihlava na severu, Brtnice na východě a Třešť ze západu. Spadá do oblasti povodí Dyje, 
které je druhým největším v České republice. Tuto oblast tvoří 11 základních povodí třetího 
řádu a zkoumané povodí je přítokem řeky Jihlavy, jejíž povodí je z nich čtvrté největší. 
Obecně se povodí nachází u staré zemské hranice mezi Čechami a Moravou a nedaleko 
rozvodnice mezi Severním a Černým mořem. V mezinárodním měřítku je spádovou oblastí 
Dunaje, respektive Černého moře. 
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Povodí má protáhlý symetrický tvar s asymetrickou říční sítí s převahou levostranných 
přítoků. Směr toku je od jihu k severu. Reliéf terénu tvoří vrchovina s nevýraznými teréními 
změnami, prameniště a horní tok je plochý. Pouze na dolním toku od obce Rančířov a ve 
městě Jihlavě samotném je údolí lemováno zalesněnými svahy vysokými až 50 m. Nejvyšším 
bodem je vrch Špičák 733,5 m n.m. nedaleko Třeště a nejnižším bodem  soutok s řekou 
Jihlavou 470,0 m n.m.  
Celkem se v povodí řeky vyskytuje téměř 100 rybníků a nádrží se všemi základními 
možnostmi a účely využití. Především plní funkce retenční, zásobní, rekreační, rybochovnou 
až funkci krajinotvornou. 
2.4 Geologické a geomorfologické poměry 
2.4.1 Geomorfologie 
Okolí Jihlavy samotné a Jihlavsko směrem na jih je geomorfologicky tvořeno 
převážně Brtnickou vrchovinou a Jihlavskou kotlinou. Region spadá do provincie České 
vysočiny, subprovincie Česko-moravské soustavy, do oblasti Českomoravské vrchoviny a 
celku Křižanovské vrchoviny, okrajově se dotýká jižní části Hornosázavské pahorkatiny. 
Město samo se nachází v okrsku Jihlavské kotliny [4]. 
2.4.2 Geologie 
Zájmová oblast regionálně spadá do základní geologické jednotky Český masív, do 
moldanubika a centrálního moldanubického plutonu. Jednotvárná geologická skladba podloží 
je z hornin krystalinika (moldanubika), z klasických hlubinných vyvřelých granitoidních 
hornin. Zejména jsou zastoupeny dvojslídnaté granity a granodiority (Obr. 2.3) 
V okolích toků pak nacházíme svahové a říční až jezerní sedimenty. V ostatních 
částech území se vyskytují krystalické břidlice různých typů rul. Plášť masivu je tvořen 
převážně metamorfovanými horninami, cordieritickými dvojslídnatými rulami a migmatity. 
Charakteristickou horninou pro Jihlavsko je porfyrický syenit, na který a další výše uvedené 
je vázán výskyt rudních materiálů. 
Vzhledem k výskytu stříbronosných rud je lokalita protkána řadami středověkých štol 
datovaných až ke vzniku města ve 13. století. Některé však byly budovány i jako odvodňovací 
a kanalizační pro hradbami obehnané historické centrum města (Pisková, 2009) [5]. 
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V katastru města, v bezprostřední blízkosti řeky se v minulosti nacházely čtyři menší 
kamenolomy pro potřebu výstavby ve městě a v přilehlém okolí. Kategorie radonového 
indexu je střední. 
 
 
Hlubinné vyvřelé horniny
Přeměněné horniny
Žuly
Legenda:
tmavé granodiority, syenity
Hlubinné vyvřelé horniny
Svorové ruly, pararuly až migmatity
Tmavé horniny žulového charakteru,
 
 Obr. 2.3: Základní mapa geologické oblasti [6] 
2.5 Hydrogeologické poměry 
Zájmová oblast se nachází v obsáhlém rajónu č. 6550 krystalinikum v povodí Jihlavy. 
Poměrně nepropustné podloží má za následek malou a kolísavou vodnatost toků. Hladina 
podzemní vody je závislá na intenzitě atmosférických srážek. K infiltraci dochází v celém 
rajónu krystalinika, záleží však na míře propustnosti. Nejpropustnější jsou tektonicky 
porušené horniny. 
 Hlavní objem podzemní vody se vyskytuje pod povrchem ve zvětralých a narušených 
horninách s průlinovou propustností. Lokálně porušená potrubí kanalizační a stokové sítě 
mohou být krátkodobým umělým zdrojem, stejně to platí i u vodovodních řádů. Odvodnění 
většiny podzemní vody dochází příronem do vodotečí a přilehlých údolních niv. 
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Obr. 2.4: Krystalinikum v povodí Jihlavy [7] 
2.6 Pedologické poměry 
Půdy vzniklé na výše uváděných horninách jsou středně hluboké, písčitohlinité až 
kamenité, většinou typu středních až glejových podzolů. Místy se vyskytují i půdy rašelinné. 
Skalní podloží je silně zvětralé, pokryté sprašovými hlínami [5]. 
2.7 Klimatické poměry 
Povodí Jihlávky se nachází v klimatickém regionu mírně teplém a vlhkém, 
označovaném MT3 dle Quitta (1971) [8]. Tato oblast se vyznačuje mírně suchým a chladným 
létem, zima pak bývá mírná s normálním až kratším sněhovým pokryvem. Průměrné roční 
teploty dosahují na Jihlavsku 6-7 °C, průměrný roční srážkový úhrn činní 617 mm. Během 
zimních měsíců dochází k zámrzu řeky. Podle aktuální klimatické a hydrologické situace 
dochází k zámrzu od břehů, není však výjimkou zamrzání od dna toku. 
Při tomto zamrzání dochází ke zvýšenému nebezpečí rozlivu v pasážích s nízkými 
břehy. Charakteristické klimatické údaje regionu jsou uvedeny v následující tabulce. Pro 
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porovnání a doplnění údajů je zájmové území povodí Jihlávky ohodnoceno dle vyhlášky 
Ministerstva zemědělství [9]. Zde spadá do oblasti mírně teplé, vlhké MT4 a okrajově do 
oblasti mírně chladné, vlhké MCH. 
 
Tab. 2.1: Základní klimatické údaje oblasti MT3 
ZÁKLADNÍ CHARAKTERISTICKÉ ÚDAJE KLIMATICKÉ OBLASTI 
MT3 
počet letních dní 20-30 
pošet dní s teplotou alespoň 10°C 120-140 
počet mrazových dní 130-160 
počet ledových dní 40-50 
průměrná teplota v lednu [°C] -3 až -4 
průměrná teplota v dubnu [°C] 6-7 
průměrná teplota v červenci [°C] 16-17 
průměrná teplota v říjnu [°C] 6-7 
počet dnů se srážkami alespoň 1 mm 110-120 
srážkový úhrn ve vegetačním období [mm] 350-400 
srážkový úhrn v zimním období [mm] 250-300 
počet dnů se sněhovou pokrývkou 60-100 
počet dní jasných 120-150 
počet dní zatažených 40-50 
 
 
Obr. 2.5: Klimatická mapa [10] 
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Tab. 2.2: Základní klimatické charakteristiky regionu dle vyhlášky č. 327/1998 Sb  
MT4 MCH 
charakteristika regionu mírně teplý, vlhký mírně chladný, vlhký 
suma teplot nad 10°C 2200 - 2400 2000 - 2200 
průměrná roční teplota 6 - 7 °C 5 - 6 °C 
průměrný roční úhrn 
srážek 650 - 750 mm 700 - 800mm 
pravděpodobnost suchých 
vegetačních období 
5 - 15 % 0 - 5 % 
vláhová jistota > 10 > 10 
2.8 Hydrologické poměry 
Hydrologické údaje o m-denních a N-letých průtocích poskytl ČHMÚ [3], data m-
denních průtoků jsou z roku 2003, N-leté z roku 2011. Vzhledem k předpokladu aktuálnosti 
budou použity pro výpočty příčných staveb v korytě a v ověření kapacity revitalizovaného 
toku. Data jsou platná pro profil ústí do řeky Jihlavy. Průtoky v zájmové lokalitě jsou do 
velké míry ovlivněny srážko-odtokovými poměry, jak vyplývá z hydrogeologie a geologie 
podloží. Nejvíce vodný je tok z jara a nejméně pak na konci léta a na podzim. Průtok je také 
ovlivněn výškou sněhové pokrývky v zimních měsících. 
Významnou roli sehrává nádrž Stará Plovárna na ř. km 2,750 z roku 1844 s plochou 
2,6 ha. Konstantní odtok vyjma povodňových situací a mimořádných manipulací zajišťuje 
spodní výpust – požerák s ručně ovládaným stavítkem o rozměrech 0,85·0,7 m instalovaným 
v šachtě. Přívodní i odpadní potrubí je betonové, profilu DN 600. Minimální průtok M355d = 
0,068 m3/s. Kapacita přelivného objektu při úplném vyhrazení bezpečně převede společně se 
spodní výpustí průtok Q100 = 29,0 m3/s [11].  
 
Tab. 2.3: M-denní průtoky 
M 30 60 90 120 150 180 210 
Q [m3/s] 1,6 0,93 0,66 0,5 0,4 0,327 0,259 
M 240 270 300 330 355 364 
Q [m3/s] 0,204 0,156 0,114 0,074 0,038 0,015 
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Tab. 2.4: N-leté průtoky 
N 1 2 5 10 20 50 100 
Q [m3/s] 9,6 15,0 18,9 23,5 28,1 34,6 40,2 
2.9 Popis zemědělství, lesnictví, průmyslu a vlivu na životní prostředí 
2.9.1 Lesnictví 
Celkový podíl lesních porostů zaujímá 34% rozlohy povodí. Charakteristickou 
druhovou skladbou porostů je bukový vegetační stupeň. Tento původní lesní porost tvořený 
jedlobukovým a smrkobukovým porostem je však pozorovatelný pouze ve vrcholových 
pásmech na západní straně povodí. Ostatní lesní porosty tvoří smrkové monokultury 
s občasným výskytem borovic. 
Téměř po celé délce zájmového úseku toku sousedí pravý břeh s městským 
lesoparkem. Na parcele č.5318/1 Velký Heulos je druhová skladba porostu smíšená. Parcela 
je vedená jako zeleň, bez evidované BPEJ [12]. 
2.9.2 Zemědělství a potenciál znečištění v odvětví 
V rámci rostlinné výroby se v lokalitě pěstují převážně obiloviny, pícniny a brambory. 
Celková plocha orné půdy je 52,2 ha, což představuje 49% rozlohy povodí. Ostatní 
zemědělsky smíšeně využívané plochy pak zaujímají 9,7%. Tvoří je převážně pastviny pro 
dobytek.  
Živočišnou výrobu v lokalitě blízké zájmovému území a bezprostřední blízkosti řeky 
Jihlávky, reprezentuje biofarma Sasov. Farma v bývalém areálu školního statku provozuje 
rodinný odchov prasat se základním stádem asi 100 ks prasnic. Dále odchovává přibližně 
100ks masného skotu a 30 ks koní. Masná výroba je spojená s vlastními biojatky v areálu 
farmy. Za možnou ekologickou zátěž pro samotný tok můžeme považovat v případě poruchy 
bioplynovou stanici o výkonu 250 kW. 
V bezprostřední blízkosti zájmového území se nachází zoologická zahrada. Zahradu 
svým pravým břehem řeka kopíruje. Minulosti již častokrát došlo k jejímu částečnému 
zaplavení. 
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2.9.3 Průmysl a potenciál znečištění v odvětví 
Těžký průmysl jako takový, se dnes již na toku a jeho přítocích nevyskytuje. V dobách 
středověku plnila řeka svůj úděl při praní vytěžené rudy ze štol v okolí Rančířova i dále 
k městu. Největší zátěží byla v minulosti koželužná výroba na Koželužném potoce a později 
pak strojní průmysl v podobě závodu Kovolitu. V místech napojení Koželužného potoka a 
řeky Jihlávky dodnes stojí bývalý závod na výrobu bytového textilu a plyšů, v sousedství 
dnešní zoologické zahrady továrna z konce 19. století s textilní výrobou. Dnes již není 
v provozu žádný z výše uvedených znečišťovatelů. Lokalita v oblasti Koželužného potoka je 
dnes klidovou zónou, na parcele dřívějšího areálu Kovolitu stojí po sanaci území nové 
nákupní centrum a potok je sveden do nového koryta. 
Z dnešního aktivního průmyslu ve spádové oblasti toku je možné vyjmenovat areály 
níže uvedených firem, včetně jejich zanesení do mapy (Obr. 2.6). 
 
1. Jihomoravská plynárenská, a.s. RWE. Stará ekologická zátěž. 
2. MODETA STYLE, s.r.o., výroba plavek. Možnost úniku provozních kapalin. 
3. Bývalý areál firem BYTEX a ALFATEX, dnes nevyužito. Ekologicky zatíženo. 
4. Armáda České republiky, garáže a dílny vojenské techniky. Možnost úniku maziv 
a pohonných hmot. 
5. COLAS CZ, a.s, generální dodavatel silničního stavitelství. Možný únik olejů, 
pohonných hmot a asfaltových směsí. 
6. SOWO trans, s.r.o., mezinárodní doprava. Serviscentrum Jihlava, s.r.o., oprava 
vozů TATRA, pneuservis. Možný únik olejů a paliv. 
Krajská správa a údržba silnic Vysočiny, příspěvková organizace. Možný únik 
zimních posypových směsí, pohonných hmot a olejů. 
7. JIHLAVAN, a.s., dodavatel hydraulických přístrojů pro letectví, možnost úniku 
provozních kapalin, olejů a maziv. 
8. Dopravní podnik města Jihlavy, a.s., provoz MHD ve městě a okolí. Možný únik 
pohonných hmot a maziv, mycí linka a čerpací stanice (ozn. 14). 
9. GEO-ING Jihlava, spol s.r.o., kompletní služby ve výstavbě. Možný únik 
pohonných hmot a maziv. 
10. STK Jihlava, a.s., provoz opravárenských hal a STK. Možný únik pohonných hmot 
a maziv. 
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11. Armáda České republiky, sklad vojenské techniky Pístov. Dlouhodobá ekologická 
zátěž v areálu a přilehlém výcvikovém prostoru. Možný únik pohonných hmot a 
maziv. 
12. OMV Česká republika, s.r.o., provoz čerpací stanice. Možný únik pohonných hmot 
a maziv, Mycí linka. 
13. Benzina, s.r.o., provoz čerpací stanice. Možný únik pohonných hmot a maziv. 
 
 
Obr. 2.6: Situace průmyslových subjektů a potenciálního znečištění [2] 
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2.10 Energetické využití 
Díky své malé vodnosti není po celém úseku řeka energeticky využívána pro výrobu 
elektrické energie ani jako médium pro pohon strojů, jak tomu bylo v minulosti. 
2.11 Užívání vod 
2.11.1 Odběry povrchové a podzemní vody 
Významným odběrem pro vodárenské účely je soustava rybníků na Koželužném 
potoce s povoleným ročním objemem 1125,0 tis.m3/rok. Skutečný odběr byl dle VH bilance 
z roku 2008 521,1 tis.m3/rok, neboli 16,5 l/s. 
Mezi velké evidované odběratele podzemní vody pro ostatní účely patří firma Moravia 
Lacto, a.s. se skutečným odběrem 104,1 tis.m3/rok neboli 3,3 l/s. Druhým je vodovod 
Stonařov s 6,3 tis.m3/rok neboli 0,2l/s. Celkový povolený odběr je 123,0 tis.m3/rok. Pro 
veřejné vodovody odebírá obec Vílanec ze dvou studen a jímacího zářezu podzemní vodu 
objemu 29,7 tis.m3/rok neboli 0,9 l/s. Celkový povolený odběr je 40,0tis.m3/rok [13]. 
2.11.2 Vypouštění vod 
Mezi významné útvary vypouštějící komunální vody se řadily v roce 2008 městys 
Stonařov s průtokem 2,4 l/s, obec Vílanec s 0,8 l/s a na Popickém potoce obec Popice 
s průtokem 0,2 l/s. Skutečný objem vod byl 109,7 tis.m3/rok, povolený objem činil 144,3 
tis.m3/rok [13]. V současné době je již v provozu ČOV ve Stonařově a největší znečištění je 
již eliminováno. 
2.12 Čistota vod 
Monitoring jakosti vody probíhá na řece Jihlávce v profilu u Rančířova na ř. km 7,700. 
Zkoumají se dlouhodobě všechny základní ukazatele, včetně údajů o kovech a chemických 
sloučeninách. Jakost vody v toku dle naměřených hodnot vypovídá o zařazení do III. třídy 
jakosti – znečištěná. 
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Tab. 2.5: Tabulka tříd jakosti vody dle základních ukazatelů [13] 
Ukazatel Bodové znečištění [mg/l] 
Obecné 
požadavky [mg/l] 
Třída jakosti dle 
ČSN 75 7221 
BSK5 2,860 6,00 3 
CHSKCr 7,088 35,00 3 
N-NO3   7,00 3 
N-NH4 0,090 0,50 2 
P celkový 0,020 0,20 3 
Výsledná třída jakosti 3 
2.13 Rekreační využití 
Řeka Jihlávka není vzhledem ke své velikosti a hydrologickým údajům vhodná pro 
rekreační využití a také se v její blízkosti po celém toku tyto objekty až na výjimky 
nevyskytují. Řeka tedy není využívaná pro vodní sporty, není splavná a koupání v ní se 
omezuje pouze na lokalitu rybníku Stará Plovárna. Ze samotného názvu je zřejmé, že byla 
tato nádrž využívaná k rekreaci v dobách minulých. Po zhoršení kvality vody se k ní již 
provozování vodních sportů nevrátilo. Dnes je však hojně využívaná pro sportovní rybolov a 
tvoří klidovou zónu města. 
Výše proti proudu se v těsném sousedství řeky nachází několik zahrádkářských osad a 
kolonií. Mezi městem Jihlava a obcí Rančířov je pak turisticky vyhledávaná lokalita V Ráji, 
kde v minulosti v meandru řeky stávala oblíbená výletní restaurace. Více již samotný tok 
využívaný k rekreaci není. 
Na přítocích Loveckého potoka je rekreační oblast Zadní poušť s rybníky Duchák a 
Petrchák, dále pak rekreační oblast Zimostráz na stejnojmenném potoce, pravostranném 
přítoku Loveckého potoka. 
Největší lokalitou tohoto druhu je chatová osada Okrouhlík na stejnojmenném potoce 
s třemi rybníky. Proti proudu potoka to jsou Okrouhlík, Střední Okrouhlík a Horní Okrouhlík. 
2.13.1 Rybolov 
Dle údajů převzatých z Moravského rybářského svazu (MRS) [14] spadá lokalita 
povodí Jihlávky do revíru pstruhového i mimopstruhového. 
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Mimopstruhový revír Jihlava 13 zahrnuje Jihlávku od soutoku po nádrž Stará 
Plovárna. Revír Jihlava 13C zahrnuje nádrž Starou Plovárnu, rybníky Oseva a Podkova u 
obce Vílanec a Maškův rybník na Koželužském potoce. Revír Jihlava 13B omezuje rybolov 
pouze pro mládež, ve věku 8-15 let včetně, na rybníce Lučním vodárenském na stejné 
vodoteči. Rybářský revír 13C tvoří na Koželužném potoce soustava rybníků a nádrží. Jsou to 
Vodárenská nádrž, Silniční rybník, Kalňák, Kalňák Hosovský, Lukáš a Luh. Počet lovících je 
omezen na 80 osob ve zvláštním režimu. 
Pstruhový rybářský revír Malá Jihlávka 1 je úsek řeky Jihlávky, od nádrže Stará 
Plovárna po silniční mostek na ř. km 12,619 mezi obcemi Vílanec a Suchá. Pramenná část 
a přítoky jsou chovné a lov je zde zakázán. 
2.14 Životní prostředí a hodnocení vegetace v okolí zájmového území 
2.14.1 Ekologická situace v povodí 
Většina přítoků řeky Jihlávky pramení v lesích, či mokřadech, v kopcích bez osídlení a 
nedochází tak zde k ekologickému znečištění. Dvě tato prameniště jsou zvláště chráněné 
oblasti. Jsou to Vílanecké rašeliniště a Rašeliniště Loučky. 
 Evropsky významnou lokalitou jsou pak Rybníky V Pouštích. Lokalita je významná 
výskytem evropsky významných druhů puchýřky útlé (Coleanthus subtilis) a kuňky ohnivé 
(Bombina bombina), významné je i společenství vodních rostlin a litorální vegetace. 
Ekologickou zátěží bývaly od dob minulých sídelní oblasti. Zatěžovaly danou oblast 
splaškovými vodami a v některých případech je tomu tak dodnes. Řeku jako významnou 
vodoteč v údolní nivě zasáhly a zasahují erozní smyvy z obdělávaných polí a luk a vody 
s obsahem hnojiv a postřiků.  
Velmi významnou je v tomto ohledu mezinárodní silnice E59 spojující Jihlavu a 
Znojmo. V historii byla páteřní trasou mezi Prahou a Vídní. Komunikace znečišťuje povodí 
zejména svým velkým provozem včetně nákladní dopravy a s tím souvisejícím hlukem, 
prašností a v zimních měsících smyvem posypových materiálů do přilehlé vodoteče. 
2.14.2 Ekologická situace v okolí zájmového území 
Vzhledem u umístění lokality a využívání řeky jako zdroje vody, energie a bohužel i 
jako recipientu odvádějícím vody dešťové, splaškové i odpadní vody z výrobních areálů byl 
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ekologický stav toku a jeho okolí v minulosti po několik desítek let v havarijním stavu. Dle 
pamětníků prý voda měnila barvu podle procesů probíhajících v textilních továrnách a to i 
během sedmdesátých a osmdesátých let minulého století. 
Během znečišťování docházelo i k nešetrným úpravám a rekonstrukcím koryta. 
Zvláště k jeho napřimování a částečnému zatrubnění v letech padesátých. Určitou zátěží pak 
je nedovolené vypouštění odpadních vod do recipientu a odtok dešťové vody z místních 
komunikací nesoucích s sebou zbytky maziv, smyv plavenin a splavenin obecně. 
Všeobecnou snahou posledních let je vrátit toku především jeho životaschopnost a 
vytvořit obecně příjemné prostředí v centru města a v lokalitě lesoparku. 
2.15 Vegetační doprovod v zájmové lokalitě 
Posouzení vegetačního stavu v zájmové lokalitě je provedeno na základě osobní 
pochůzky a blízkého seznámení se se stavem břehových a doprovodných porostů. 
Samotné posouzení je provedeno metodou hodnocení současného stavu vegetačního 
doprovodu vodního toku Šlezingr – Úradníček 2002 [15], (tab. 2.6). 
 
Tab. 2.6: Tabulka metody hodnocení stavu vegetačního doprovodu 
HODNOCENÍ STAVU VEGETAČNÍHO DOPROVODU VODNÍHO TOKU 
Ozn. Kriterium hodnocení Ohodnocení Body 
A Procento poškozených a nevhodných dřevin 
do 30% 1 
do 60% 2 
nad 60% 3 
B Počet vegetačních pater 
1 patro 3 
2 patra 2 
3 patra 1 
C Šířka vegetačního pásma od přibližné úrovně Qa 
do 7 m 3 
7-10 m 2 
nad 10 m 1 
D Druhová rozmanitost dřevin 
do 3 druhů 3 
4-6 druhů 2 
nad 6 druhů 1 
E 
Relativní 
hustota 
porostů 
Souvislý porost s průhledy na hladinu 1 
Malé skupiny 2 
Bez porostů, solitéry 3 
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Zájmové území se rozdělí na vhodný počet úseků. V tomto případě na 3 celky, ve 
kterých je zvlášť ohodnocen levý a pravý břehu. Celkové hodnocení každého břehu je pak 
provedeno dle následující tabulky. 
 
Tab. 2.7: Tabulka výsledného hodnocení stavu vegetace 
VYHODNOCENÍ STAVU VEGETAČNÍHO DOPROVODU 
Počet bodů Vyhodnocení Skupina 
5-6 bodů Vegetační doprovod v dobrém stavu A 
7-8 bodů Nutné úpravy, dosadby B 
nad 9 bodů Nutné rozsáhlé zásahy, či obnova C 
 
 
Obr. 2.7: Situace hodnocených úseků 
2.15.1 Hodnocení úseku č. 1 ř. km 0,297 – 0,487 
Vybraný úsek č. 1 začíná zaklenutím pod sportovní halou a končí se zahrádkářskou 
kolonií na pravém břehu, respektive se začátkem lesoparku. 
 Levý břeh sousedí se sportovním areálem a hřištěm pro malou kopanou, břehy jsou 
zatravněné a pravidelně sečené. Na břehu a v jeho blízkosti se vyskytuje pouze jeden 
samostatně stojící strom, javor klen (Acer pseudopatanus). 
Pravý břeh je upravený pouze v blízkosti sportovní haly, dále proti proudu je 
neupravený se vzrostlou trávou a náletovými dřevinami. Na upraveném svahu ojediněle stojí 
vzrostlé stromy a keře. 
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Obr. 2.8: Ukázka břehových porostů na úseku č. 1 
Tab. 2.8: Tabulka hodnocení úseku č. 1 
Ozn. Kritérium hodnocení Levý břeh Pravý břeh 
A Procento poškozených a nevhodných dřevin 1 1 
B Počet vegetačních pater 3 2 
C Šířka vegetačního pásma od přibližné úrovně Qa 3 3 
D Druhová rozmanitost dřevin 3 2 
E Relativní hustota porostů 3 2 
Počet bodů 13 10 
 
Z celkového počtu bodů hodnocení vyplývá, že stávající vegetace na obou březích 
spadá co skupiny C a je nutná její rozsáhlá obnova. Kritérium hodnocení na levém břehu 
ovlivňuje absence vegetace, na pravém břehu pak šířka vegetačního pásma. Jedná se převážně 
o liniovou výsadbu. 
2.15.2 Hodnocení úseku č. 2 ř. km 0,487 – 0,649 
Úsek č. 2 přímo navazuje na předcházející s rozdílem, že levý břeh již tvoří pozemek 
volného prostranství. V rámci dřívější rekonstrukce bylo provedeno prořezání nevyhovující, 
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či poškozené vegetace, a ta se na celém úseku nevyskytuje. Naopak je zde vysazena v blocích 
náhradní výsadba z více druhů dřevin. Výsadba však byla provedena nevhodně v linii 
vzdálené 3 – 4 m od břehové hrany, svahy břehu tvoří pouze upravované zatravnění s velmi 
řídkým výskytem samostatně stojících stromů. 
Pravý břeh tvoří neupravený svah městského lesoparku. Druhová skladba je omezena 
do několika druhů, bez výskytu pásma keřů. Poškozené dřeviny jsou Správou městských lesů 
Jihlava, s.r.o. (SML) pravidelně odstraňovány. 
 
 
Obr. 2.9: Ukázka břehových porostů na úseku č. 2 
Tab. 2.9: Tabulka hodnocení úseku 2 
Ozn. Kritérium hodnocení Levý břeh Pravý břeh 
A Procento poškozených a nevhodných dřevin 1 1 
B Počet vegetačních pater 1 2 
C Šířka vegetačního pásma od přibližné úrovně Qa 3 1 
D Druhová rozmanitost dřevin 3 2 
E Relativní hustota porostů 2 1 
Počet bodů 10 7 
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Z celkového počtu bodů hodnocení vyplývá, že stávající vegetace na levém břehu 
spadá co skupiny C a je nutná její rozsáhlá obnova. Kritérium hodnocení na levém břehu 
ovlivňuje liniová výsadba a druhová rozmanitost dřevin. Výsledkem na pravém břehu je 
skupina B, s nutnou úpravou, nebo dosadbou dřevin. Absence vegetačních pater a druhová 
rozmanitost nejvíce ovlivňují výsledek hodnocení. 
2.15.3 Hodnocení úseku č.3 ř.km 0,649 – 0,861 
Třetí úsek je velmi podobný úseku druhému s malými rozdíly v hustotě vegetace na 
levém i pravém břehu. Travnatý svah levého břehu je pravidelně upravovaný a náhradní 
výsadbu opět tvoří nevhodně rozmístěné linie keřů a volně stojících stromů. Rozdílem je 
umístění obslužné asfaltové komunikace přímo k hraně břehu na poslední čtvrtině úseku a tím 
omezená možnost větší výsadby. 
Pravý břeh nadále reprezentuje skladbou i druhovou rozmanitostí lesopark bez větších 
parkových úprav. 
 
 
Obr. 2.10: Ukázka břehových porostů na úseku č. 3 
 
31 
 
Tab. 2.10: Tabulka hodnocení úseku 3 
Ozn. Kritérium hodnocení Levý břeh Pravý břeh 
A Procento poškozených a nevhodných dřevin 1 1 
B Počet vegetačních pater 1 2 
C Šířka vegetačního pásma od přibližné úrovně Qa 3 1 
D Druhová rozmanitost dřevin 3 2 
E Relativní hustota porostů 2 1 
Počet bodů 10 7 
 
Hodnocení třetího úseku je stejné jak u úseku č. 2. Levý břeh splňuje kritéria pro 
skupinu C, pravý břeh pak pro skupinu B. 
2.15.4 Celkové zhodnocení vegetačního doprovodu 
Převažující skupinou v celkovém hodnocení je skupina C s nutností celkové 
revitalizace vegetačního doprovodu. 
Vzhledem k nedávné rekonstrukci koryta a provedení náhradní výsadby se jeví kvalita 
tohoto opatření jako nedostatečná. Důvodem je absence břehové výsadby v sublitorálním a 
eulitorálním pásmu po celé délce břehu zkoumaného úseku. Dále pak nevhodné rozmístění do 
liniových bloků s výsadbou stromových porostů, keřů a rychle rostoucích dřevin. 
Pravý břeh vzhledem k původnímu stavu a povaze lesoparku odpovídá střednímu 
hodnocení s doporučením dosadby keřového pásma v blízkosti toku. 
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3. TECHNICKÁ ZPRÁVA 
3.1 Úvod 
Předmětem diplomové práce je návrh revitalizace vybraného úseku řeky Jihlávky. 
Zájmové území se nachází v katastru města Jihlavy mezi sportovní halou SK Jihlava a nově 
zrekonstruovaným korytem v areálu letního kina a přilehlého hřiště na ř. km 0,297 – 0,861. 
Dotřené pozemky jsou ve vlastnictví statutárního města Jihlavy. Pozemek u sportovní haly je 
v majetku Sportovního klubu Jihlava, o.s. 
Revitalizace navazuje na regulaci koryta z roku 1954 a na rekonstrukci toku výše proti 
proudu z let 2006 a 2010. Cílem práce je na zvoleném úseku posílit ekologickou funkci toku 
v krajině a oživit celý ekosystém a řeku více zpřístupnit. 
V rámci revitalizace je zpracován popis stávajícího stavu řeky včetně hodnocení 
vegetačního doprovodu. Následně je zpracován návrh na snížení sklonu dna příčnými 
stavbami v korytě a revitalizace levobřežní části snížením sklonu svahů a změnou břehové 
čáry. Před zaklenutím pod sportovní halou je navrženo odstranění opevnění z betonových 
panelů a nahrazení vhodnějším stavebně-technickým opatřením. Kapacita takto upraveného 
koryta je ověřena matematickým modelem. 
 
 
Obr. 3.1: Letecký pohled na zájmovou lokalitu 
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3.2 Podklady 
• Technická mapa města 1:500 
• Katastrální mapa města (elektronická podoba) 
• Projekt záplavového území toku Jihlávka, km 0,000 – 22,748, Gimun 2012 [16] 
• Vlastní fotodokumentace 
Podklady byly poskytnuty provozem Povodí Moravy s.p. v Jihlavě. 
3.3 Popis současného stavu 
Trasa toku kopíruje původní trasu, kterou lze dohledat na mapových podkladech až 
z 16. století. Řečiště je přímé a přiléhá po celé délce pravým břehem k patě svahu lesoparku. 
Údolní niva je plochá, po obou stranách sevřená vysokými svahy. Postupně po proudu se 
rozšiřuje z 60 m až na 90m.  
Z historických podkladů je možné vyčíst, že v místech dnes již odtrubněného toku 
stávala jezová konstrukce a rozdělovací objekt pro náhon k původnímu mlýnu. Pozůstatky po 
něm stávaly na protilehlé straně údolí ještě v padesátých letech minulého století. To již také 
bylo budováno sportovní hřiště a v centrální části lesoparku letní amfiteátr. Jeho součástí bylo 
výše zmiňované zaklenutí, které bylo v rámci rekonstrukce a revitalizace oddychové zóny 
města odstraněno v roce 2009. 
 Městský lesopark Malý a Velký Heulos výše proti proudu byl od 18. století využíván 
měšťany k procházkám a oddechu v přírodě. K těmto účelům bylo řečiště v údolní nivě uměle 
rozvětvené, protkané stezkami pro pěší a na několika místech s přemostěním Jihlávky 
dřevěnými lávkami. Byla zde uměle vybudována spadiště a jezírka. Počátkem 19. století se 
řeka spojila v jedno koryto a na pravém břehu se postupně začalo budovat zázemí pro dnešní 
zoologickou zahradu.  
Nyní je úsek řeky kolem celé ZOO opevněn gabiony a kapacitně navržen na převedení 
stoleté povodně. Zaklenutí je odstraněné a na místě příjezdu k zadnímu vstupu do zahrady je 
vybudována ocelová lávka. Celý prostor původního parku kultury a oddechu (PKO) je 
zrekonstruován a doplněn o malou scénu a rozsáhlé hřiště pro děti. Mezi PKO, hřištěm a 
vodním tokem je na koruně břehu vedena pozemní komunikace s provozem na povolení. 
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U zalomení této komunikace začíná návrhový úsek. Ve vzdálenosti cca 6 m od břehu 
je souběžně vedena kanalizační stoka DN 500. 
3.4 Popis stávajícího stavu jednotlivých úseků toku. 
Zájmové území je rozděleno do čtyř samostatných úseků (Obr. 2.2), z nichž je každý 
popsán a vyobrazen v následujících kapitolách.  
 
 
Obr. 3.2: Situace s vyznačením jednotlivých úseků 
3.4.1 Popis úseku č. I, ř. km 0,297 – 0,362 
Uzávěrovým profilem zájmového úseku je vtok do zaklenuté části koryta pod 
sportovní halou SK Jihlava na ř. km 0,297. Zaklenutí má obdélníkový tvar o rozměrech 6∙2,1 
m a délce 58,0 m. Profil není kapacitní na Q100. Vtok do zaklenuté části je opatřen 
pohyblivými hrubými česly s ručním ovládáním. 
Bezprostředně na budovu haly navazuje v délce cca 65,0 m opevnění koryta 
z betonových panelů, tok je v tomto úseku přímý s mírným zalomením na pravou stranu. 
Koryto se plynule proti proudu zužuje z šířky ve dně 6 m až na 4 m. 
 Přechod lichoběžníkového koryta v obdélníkový uzavřený profil je řešen 
dobetonovaným svislým opevněním ve sklonu 45°. Dochází tak ke zmírnění vlivu kontrakce.  
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Opevněné koryto má tvar souměrného lichoběžníku se sklonem svahu 1:1,5. Výška opevnění 
je 1,0 m. 
Na pravém břehu ústí do řeky na ř. km 0,353 ve výšce 0,6 m od dna odlehčovací 
potrubí hlavní kanalizační trati DN 500. Na pravém břehu v blízkosti haly je také vyvedena 
příprava na odběr vody pro potřebu zavlažování přilehlého fotbalového hřiště ve vzdálenosti 
7,0 m od stěny haly. 
 
Tab. 3.1: Výpis objektů na toku 
ř. km Objekt Poznámka 
0,297 Zaklenutí pod sportovní halou Začátek I. zkoumaného úseku 
0,297 
Opevnění koryta z betonových 
panelů   
0,304 Odběr pro závlahu hřiště   
0,353 Vyústění kanalizace Odlehčovací potrubí DN 500 
0,362 Konec betonového opevnění Konec I. Zkoumaného úseku 
 
 
Obr. 3.3: Zaústění pod sportovní halou a odběrný objekt pro závlahu hřiště 
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Obr. 3.4: Celkový vzhled lichoběžníkového koryta 
3.4.2 Popis úseku č. II, ř. km 0,362 – 0,487 
Usek mezi ř. km 0,362 – 0,487 kopíruje v přímé trati levým břehem tréninkové hřiště 
s umělým povrchem a zahrádkářkou kolonii na pravém břehu. Levý břeh pokračuje ve 
stejném sklonu 1:1,5 jako předcházející úsek. Pata svahu je však do výšky 0,4 opevněna 
těžkou kamennou rovnaninou, ostatní břeh je travnatý bez další vegetace. Pravý břeh je 
neupravený a neopevněný, sklon svahu je mírný 1:3-5. Břehovou vegetaci tvoří náletové 
dřeviny. Lokalita je náchylná k místním poruchám a břehovým nátržím. Koryto je v tomto 
úseku nejužší s minimální šířkou ve dně 3,5 m. Dno toku je neupravované s nepravidelným 
rozmístěním větších či menších kamenů a balvanů, které zřejmě pocházejí z původního 
opevnění břehů. V úseku se nachází několik malých hrází. S největší pravděpodobností se 
jedná o práci místních zahrádkářů ke zpřístupnění pro odběr vody na závlahu. 
Na ř. km 0,363 kříží koryto řeky kanalizační potrubí DN 500 pod úrovní dna. Dalším 
objektem v daném úseku je na levém břehu na ř. km 0,400 kanalizační výusť DN 250, 
opatřená zpětnou klapkou. Břeh je v místě výusti nevhodně opevněn zděnou konstrukcí 
z lomového kamene. 
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Tab. 3.2: Výpis objektů na toku 
ř. km Objekt Poznámka 
0,362 Konec betonového opevnění Začátek II. zkoumaného úseku 
0,363 Křížení kanalizace DN 500   
0,423 Vyústění kanalizace DN 250 Opatřeno zpětnou klapkou 
0,487 Hranice přilehlých pozemků Konec II. zkoumaného úseku 
 
 
Obr. 3.5: Pohled na druhý úsek 
3.4.3 Popis úseku č. III, ř. km 0,487 – 0,642 
Třetím úsekem je trasa na ř. km 0,487 – 0,642. Úsek kopíruje levým břehem pozemek 
volného oddechového prostranství. Tento břeh je upraveným v rámci regulace z roku 1954.  
Pata břehu a část svahu je opevněna kamennou rovnaninou z těžkého kamene. Pravý břeh 
kopíruje patu svahu lesoparku bez významnějších omezení.  
Hlavním objektem je na ř. km 0,584 výusť odlehčovací kanalizace DN 500 ze sídliště 
na ulici Srázná. Výusť je opevněna zděným portálem až do výšky okolního terénu a je 
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opatřena zábradlím. Potrubí protíná napříč celé údolí a ústí do hlavní stoky, která se 
nachází přibližně 6,0 m od hrany břehu. 
U samotné výusti kanalizace se nachází ve dně toku zvětšené opevnění ve formě dvou 
rozpoznatelných příčných prahů z kameniva do 30kg. Slouží zřejmě k rozbití proudu vody 
z odlehčovacího potrubí, avšak není k nim dostupná technická dokumentace. 
  
Tab. 3.3: Výpis objektů na toku 
ř. km Objekt Poznámka 
0,487 Hranice přilehlých pozemků Začátek III. zkoumaného úseku 
0,584 Kanalizační výusť DN 500 Dešťový odlehčovač stoky 
0,642 Konec III. zkoumaného úseku 
 
 
Obr. 3.6: Pohled do prostoru výusti 
3.4.4 Popis úseku č. IV, ř. km 0,642 – 0,861 
 Poslední úsek je velmi podobný třetímu úseků bez významnějších změn. Oba jeho 
břehy sousedí s pozemky města. Trasa toku je mírně levotočivá. Dno je drsnější, sklon 
nivelety dna větší. Jediným objektem je kanalizační výusť DN 350 opatřená zpětnou klapkou 
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a obezděním z lomového kamene. Opevnění levého břehu je provedeno kamennou 
rovnaninou , místy však porušenou. Na levém břehu dochází k souběhu s místní komunikací a 
ta je z bezpečnostního důvodu opatřena svodidly. Řeka se tak v tomto úseku stává 
nepřístupnou.Na pravém břehu je místy obnažena rostlá skála.  
ř. km Objekt Poznámka 
0,642 Začátek III. zkoumaného úseku 
0,854 Kanalizační výusť DN 350 Kanalizační výusť 
0,861 Opěrná zeď z gabionů Konec III. zkoumaného úseku 
 
 
Obr. 3.6: Celkový vzhled lichoběžníkového koryta 
3.5 Zhodnocení stávajícího stavu při průchodu povodňových průtoků 
Vybraný úsek v celé své délce cca. 564 m prošel v minulosti již několika úpravami na 
zvětšení kapacity koryta. V současné době koryto zcela vyhoví při průchodu stoleté 
povodňové vlny Q100. V horním a středním úseku je koryto kapacitní i na průchod povodně 
Q500. 
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Krizovým profilem pro průchod povodňových průtoků je zaklenutí pod sportovní 
halou. Kapacita obdélníkového profilu délky 58 m provede bezpečně pouze průtok 18,9 m3/s, 
který odpovídá hladině při Q5. Rozdíl hladiny Q100 a horní hrany zaklenutí činí 0,64 m. Vyšší 
povodňové průtoky není tento uzavřený profil schopen pojmout a dochází k rozlivu. 
Vzhledem k této skutečnosti není na úseku č.I a části úseku č.II vybudována ochranná hráz 
[16]. 
 Na pravém břehu je inundace omezena morfologií přilehlého terénu a stávajícími 
budovami. Levým břehem se voda rozlévá do inundačního území, do sportovního areálu 
s travnatou plochou a atletickým oválem. Sportoviště bezprostředně přiléhá ke sportovní hale 
a je po svém obvodu kompletně ohrázované.  Ochranná hráz je v místě napojení na sportovní 
halu opatřena průlehem, kterým může voda bezpečně odtékat zpět do koryta řeky Jihlávky.    
Vzhledem nereálné možnosti zvýšení kapacity zaklenutého profilu jakoukoliv stavební 
úpravou, je nutné brát možnost zaplavení areálu sportoviště na zřetel. 
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4 NÁVRH ÚPRAVY TOKU 
4.1 Úvod 
V rámci revitalizace vybraného úseku bylo zvoleno několik opatření zasahujících do 
stávajícího stavu koryta. Hlavní náplní úpravy je snížení sklonu dna v celém úseku. Toto 
opatření je řešeno doplněním dna o šest spádových stupňů a v místě vyústění kanalizace 
DN500  doplnění o balvanitý skluz. V celém úseku č. I je navrženo odstranění betonových 
panelů a rozšíření koryta včetně opatření novým opevněním převážně v úseku č. II. Na třetím 
a čtvrtém úseku je navrženo zvýšení stávající kapacity koryta především snížením sklonu 
svahů břehu a místním vytvořením složených profilů namísto tvaru jednoduchého 
lichoběžníku. Tyto úpravy jsou vyznačeny na výkresech podrobné technické situace ve 
variantě A a B. 
V následujících kapitolách jsou detailně popsány veškeré technické úpravy toku. 
4.2 Úpravy na úseku č.I 
Úsek č. I (ř. km 0,297 – 0,362) má koryto ve tvaru souměrného lichoběžníku 
opevněného betonovými panely na dně i březích. Toto řešení je nevhodné z hlediska 
přístupnosti samotného toku. Sklon svahu je natolik strmý, že není možné po mechy a řasami 
pokrytých betonových panelech bezpečně sejít k hladině řeky. To samé platí i pro případné 
vystoupání z řečiště ven. Vzhledem k lokalitě venkovního sportoviště a tedy častému výskytu 
dětí i předškolního věku je stávající stav nebezpečný a to nejen pro ně. 
 Předmětem revitalizace je nahrazení tohoto opevnění novým opevněním ve formě 
drátokamenných košů (gabionů) a v příčném profilu rozšíření koryta do tvaru složeného 
lichoběžníku. Stabilizace paty svahu je rovněž zajištěna drátokamennými koši o velikosti 
1,0∙0,8∙0,8. Zapuštění gabionu pod úroveň dna se uvažuje o 0,4 m, tedy o polovinu výšky. 
Opevnění kynety navrženo jako stupňovité s velkým přesahem (0,7 – 0,8 m). Stupně tvoří 
drátokamenné koše v rozměru 1,2∙0,8∙0,8. Podélně jsou vždy gabiony přesazeny o polovinu 
šířky. Na horním gabionu na obou březích vzniká berma v šířce 1,2 m a na ní navazuje svah 
ve sklonu 1:1,8 osetý travní směsí. Dno bude po odkrytí panelů stabilizováno kamenným 
záhozem.  
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Půdorysně v úseku č. I dojde k rozšíření koryta pro navýšení kapacity a pro napojení 
na další úpravu. Situace úpravy je vyznačena ve výkresech č. 2 a 3 - podrobná technická 
situace. Měřítko vykreslení je 1:500. Charakteristický příčný řez je vyznačen a popsán na 
výkrese č. 6. 
Opevnění z drátokamenných košů bylo vybráno záměrně z důvodu lokace vybraného 
úseku revitalizace v intravilánu krajského města. Trať je zde přímá a je nutné zajistit 
stabilizaci směrového vedení. Druhým důvodem pro výběr tohoto opatření je nenásilné 
začlenění drátokamenných košů do celkové koncepce již provedených úprav na jiných částech 
toku řeky Jihlávky. Na těchto úpravách se aplikace tohoto řešení dlouhodobě osvědčila. 
V neposlední řadě pak umístění gabionů nevyžaduje manipulaci s těžkou stavební technikou a 
nedojde tak nadměrnému porušení samotného koryta a přilehlých pozemků. 
4.3 Úpravy na úseku č.II 
Koryto v úseku č. II je nejužším místem celého toku. Předmětem úpravy je rozšíření 
koryta, zvýšení sklonu svahů a snížení sklonu dna.  
Rozšíření koryta navazuje na úpravu z úseku č. I především stabilizací paty levého 
svahu drátokamennými koši v rozměru 1,0∙0,8∙0,8. Směrem na pravou stranu od osy toku je 
koryto rozšířeno o 1,0 m a břeh je opevněn kamennou rovnaninou. Úprava pravého břehu 
spočívá v odstranění navážky, stavební suti a v upravení svahu. Sklon svahu je proměnný z 
důvodu napojení na stávající terén. Svah levého břehu je stabilizován drátokamennými koši 
v patě svahu a je upraven do sklonu 1:2. 
Pro snížení sklonu dna je navrženo vložení třech příčných spádových stupňů. Výška 
jednotlivých stupňů je zvolena 0,3 m a jsou od sebe vzdáleny 40 m. Vzorový řez spádovým 
stupněm je vykreslen v příloze č. 7.  
Řešení spočívá v příčném zapuštění prahů z drátokamenných košů do pevného 
podloží. Práh se skládá ze dvou na sobě ležících pásů z drátokamenných košů o velkosti 
0,8∙0,8∙0,4 m. Na levém břehu se jednotlivé stupně naváží na probíhajícího opevnění paty 
svahu též provedeného z gabionů. Pravý břeh bude zapuštěn do kapes vytvořených ve svazích 
a celé uložení bude vhodně opevněno kamennou rovnaninou, která je jako opevnění pravého 
břehu navržena po celé délce. V rámci návrhu stavební úpravy je podloží ve výkopu pod 
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gabiony vyrovnáno štěrkovým podsypem. Dno před stupněm je opevněno kamenným 
záhozem a stabilizace dna toku pod spádovým stupněm je zajištěna kamennou rovnaninou 
v délce 3 m. 
Každý spádový stupeň bude opatřen přístupem do koryta. Přístup se skládá 
z drátokamenných stupňů výšky 0,4 m, umístěných ve svahu dle příslušného lokálního 
sklonu. 
Pro zvýšení možnosti migrace živočichů je v každém stupni nepravidelně provedeno 
snížení jednoho koše a jeho sklonění v podélném směru po toku. Sklonění je navrženo 
z důvodu ochrany rybí osádky při překonávání spádového stupně. Ostrá hrana by mohla 
způsobit jejich poranění. Stejně tak je potřeba dbát zvýšené opatrnosti při spojování drátěných 
košů. Spoje nesmí neobsahovat vystupující dráty, které by taktéž mohly ryby poranit. 
Efektem nepravidelného rozmístění snížení, je optické rozvlnění proudu.  
4.4 Úpravy na úseku č. III a IV 
Na hranici úseků č. II a III je naplánováno přemostění koryta řeky pro budoucí 
cyklostezku. Cyklostezka G01 spojující městské části Hosov a Hruškovy dvory nemá 
v současné době vyřešeno napojení na stávající úseky právě v lokalitě vybraného úseku toku. 
Začátek prací na tomto propojení, včetně přemostění, výstavby komunikace a dalších úprav 
zájmové lokality je naplánován na druhou polovinu ledna 2014. 
V rámci přemostění se nepředpokládá zásah do koryta toku a mostovka bude 
v bezpečné výšce nad hladinou povodňových průtoků  Q100 i Q500. Cyklostezka bude nově 
lemovat levou břehovou linii a napojí se v areálu letního kina (PKO) na stávající místní 
komunikaci s omezeným provozem. Dále se napojuje na vyznačenou cyklostezku, taktéž na 
levém břehu řeky Jihlávky s výhledem na zoologickou zahradu. 
Vzhledem k předpokladu zvýšeného výskytu cyklistů i ostatních uživatelů cyklostezky 
je ve všeobecném zájmu zpřístupnění koryta řeky a vytvoření odpočinkových zón s výhledem 
na technické prvky revitalizace toku. Úprava zájmového úseku je zpracována ve dvou 
variantách. Tyto varianty jsou označeny ve výkresových přílohách, v podrobných technických 
situacích jako A a B.  
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Obr. 4.1: Trasa cyklostezky [17] 
4.4.1 Popis varianty A 
Revitalizační úpravy ve variantě A, tvoří převážně místní snížení sklonu svahů, až do 
sklonu 1:3. Snížení sklonů je provedeno nepravidelně a nově vzniklá břehová hrana již 
netvoří přímou linii, ale skládá se z oblouků různého poloměru. Je tedy opticky zajímavější a 
v místech největšího sklonu se téměř dotýká předpokládaného umístění cyklotrasy. Díky 
tomuto řešení a je umožněno sledovat hladinu řeky bez omezení, jak by tomu bylo v případě 
ponechání stávajícího sklonu svahu a liniové čáry břehu.  
Úprava ve smyslu odpočinkové zóny spočívá ve vytvoření rozšířeného stávajícího 
lichoběžníkového tvaru, umístěného ke spádovému stupni na ř. km 0,679. V příčném profilu 
je rozšíření doplněno o bermu šířky 3m a navazující svah je navržen ve sklonu 1:2. 
Stabilizace samotného svahu je vytvořena z dřevěných stupňů výšky 250 – 300 mm. Tyto 
stupně plní funkci stabilizační pro svah i horní hranu břehu, po které povede nová 
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cyklostezka. Dále tvoří přístup k hladině řeky Jihlávky a k příčnému prvku ve dně koryta. 
Případný zájemce zde může využít dřevěných stupňů k posazení a k seznámení se 
s revitalizační úpravou toku. 
Spádový stupeň ve variantě A, je navržen jako dřevěný, z kulatiny, usazený do dna 
koryta pomocí svislých pilot délky 1350 mm umístěných v osové vzdálenosti 1000 mm. 
Ukotvení na levém břehu je do nového opevnění paty svahu. Opevnění je navrženo stejné 
jako v části úseku č. II a to drátokamennými koši. Jejich aplikací dojde k vytvoření pevné 
hrany přilehlé bermy a bude možné se po této konstrukci pohybovat ve směru i proti směru 
toku. Ve dvou ostatních případech umístění spádových stupňů se již neuvažuje s rozšířením o 
bermu a opevnění tedy tvoří patu svahu se stávajícím, nebo částečně sníženým sklonem 
svahu.  Na pravém břehu se spádové stupně zakotví do připravených kapes ve svahu. 
Stabilizace a opevnění je navrženo z kamenné rovnaniny tak, aby nenarušovalo původní 
krajinný ráz pravého břehu s lokálním výskytem obnažených skalních útvarů. 
Spádové stupně jsou opatřeny nepravidelně umístěnými výřezy, pro umožnění 
migrace. Vzhledem k zaoblené hraně dřevěného stupně nebudou ryby vystaveny nebezpečí 
poranění o ostré hrany. Opevnění dna před spádovým stupněm je navrženo jako kamenný 
zához, v části dna pod stupněm je pak opatřením kamenná rovnanina.  
Všechna opatření jsou zakreslena v příloze č. 2, v měřítku 1:500. 
4.4.2 Popis varianty B 
Varianta B se liší od předcházejícího návrhu především formou úpravy břehů. Snížení sklonu 
dna spádovými stupni je ponecháno beze změn. 
Předmětem změny úpravy v této variantě je zapracování více průlehů  podlouhlého 
tvaru. Průlehy mají příčný profil doplněný o bermu a šířky 2-3m a jsou na obou koncích 
opatřeny nakloněnými rovinami pro vytvoření přístupu k nim. Sklon navazujících svahů je 
upraven na hodnotu 1:2. Vzhledem k techničtějšímu vzhledu řešení revitalizace jsou spádové 
stupně vytvořeny z drátokamenných košů ve stejných rozměrech a pozicích, jako 
v předcházející variantě A. Opatření pro migraci ryb bylo popsáno výše. 
Předností tohoto řešení je menší náročnost úprav břehů a svahů. V případě potřeby, 
zůstane možnost revize toku správcem povodí, například automobilem. Dále je tato varianta 
vhodnější pro úpravy a sečení travnatého porostu během vegetačního období. 
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4.4.3 Balvanitý skluz 
Významným objektem na třetím úseku je navrhovaný balvanitý skluz, ř. km 0,589. 
Balvanitý skluz je navržen na místě stávajících příčných prahů, ručně vyrovnaných, bez 
technické dokumentace a tvoří zde několik funkcí. Při své výšce 0,55 m je objekt významným 
stupněm v rámci opatření na snížení sklonu nivelety dna. 
 Dalším účelem zařazení tohoto objektu je při jeho velké drsnosti skluzové plochy 
provzdušnění proudu vody se všemi kladnými účinky na kvalitu vody. Provzdušnění toku 
právě v místě vyústění kanalizace DN 500 má tedy své opodstatnění. Vyústění totiž slouží 
jako odlehčovací objekt při zvýšených průtocích v jednotné kanalizaci. Vzhledem k povaze 
naředěných splaškových vod vodami dešťovými dochází k určitému znečištění vodoteče za 
sledovaným profilem Samotné dešťové vody také, zejména při lokálních přívalových 
srážkách, smývají nečistoty do přilehlé vodoteče po celé délce povodí 
Balvanitý skluz je navržen v lichoběžníkovém profilu, ve sklonu 1:6. Skládá se 
z vlastní skluzové plochy zhotovené z lomového kamene o maximální velikosti do 0,5m. Dno 
před přelivnou hranou samotného skluzu je upraveno kamenným záhozem. 
Technické řešení skluzu je vyobrazeno ve výkresové části, v příloze č 10. 
Hydrotechnické výpočty jsou pak popsány v kapitole 5.4. 
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5. HYDROTECHNICKÉ VÝPOČTY 
5.1 ÚVOD 
Stávající stav i nově navržený podélný profil se sníženým sklonem dna a se 
spádovými stupni je posouzen na kapacitu koryta matematickým modelem. Dalšími 
hydrotechnickými výpočty je posouzení nově navrženého balvanitého skluzu a posouzení 
stability dna a svahů koryta toku. 
5.2 MATEMATICKÝ MODEL 1D, HEC-RAS 4.1.0 
Pro matematický model vybraného úseku toku je použit volně dostupný program 
HEC-RAS 4.0.1 [18] vyvinutý pro potřebu Ministerstva obrany USA. Ve zkratce Hydrologic 
Engineering Centers River Analysis Systém. 
Program se zabývá jednorozměrným modelováním a je vhodný pro výpočet proudění 
v přirozených i upravených otevřených korytech za ustáleného nerovnoměrného proudění. 
Pro schematické vyobrazení výstupů a pro přesnost výpočtu na zvoleném úseku revitalizace je 
plně dostačující. Výpočtem se v jednotlivě zadaných profilech stanoví rychlost proudění, 
výška hladiny, sklon čáry energie, atd. 
5.2.1 Postup výpočtu 
Princip výpočtu spočívá v tzv. metodě po úsecích. Metoda se využívá, pokud se mění 
rychlosti a průtočné plochy po délce toku v jednotlivých profilech. K tomu dochází vlivem 
měnícího se sklonu dna, změnami drsností břehů a dna, a změnami samotných příčných 
profilů. Na úsecích vymezených profily dochází ke ztrátám energie vlivem místních ztrát, a 
ztrát třením. 
Postup výpočtu průběhu hladin probíhá v říčním režimu proudění od spodního profilu 
směrem proti toku. Okrajové podmínky tvoří známé výšky hladin v počátečním a koncovém 
úseku a známý návrhový průtok odpovídající těmto hladinám. Výšky hladin byly převzaty 
z projektu záplavového území [16]. 
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5.2.2 Vstupní data - stávající stav 
Vstupní data stávajícího stavu geometrické údaje o příčných profilech [16], opravené 
dle skutečného stávajícího stavu. Řešený úsek mezi ř. km 0,2968 – 0,8611 má délku 564,3 m 
a je rozdělen sedmi příčnými profily na 6 základních úseků. Kóta nivelety dna na začátku 
úseku má hodnotu 470,84 m n.m. a v koncovém profilu 475.09 m n.m., průměrný sklon dna je 
7,5‰. Po posouzení kapacity koryta byl zvolen průtok Q100.  
Součinitel drsnosti (n) byl zvolen zvláště pro levý a pravý břeh i pro dno. Hodnota 
byla stanovena na základě osobní prohlídky zájmového území v porovnání s volně 
dostupnými katalogy drsností [18] a tabulkovými hodnotami [19]. Všechny drsnosti 
jednotlivých úsekú jsou uvedeny v následující tabulce (5.1). Pro zpřesnění výpočtů byly mezi 
základní profily vloženy po vzdálenosti cca 10 m profily nové, interpolované programen ze 
známých hodnot stávajících profilů. V níže uvedené tabulce jsou vypsány údaje pouze pro 
hlavní profily a stav bez úprav. 
 
Tab. 5.1: základní vstupní data. 
Ozn. 
Začátek 
úseku 
[km] 
Konec 
úseku 
[km] 
Délka 
úseku [m] 
Součinitel drsnosti (n) 
LB dno PB 
1 0,2968 0,3603 63,5 0,02 0,025 0,02 
2 0,3603 0,4125 52,2 0,035 0,035 0,035 
3 0,4125 0,5308 118,3 0,035 0,045 0,045 
4 0,5308 0,6423 111,5 0,035 0,04 0,04 
5 0,6423 0,7963 154,0 0,035 0,04 0,04 
6 0,7963 0,8611 64,8 0,035 0,045 0,04 
 
Tab. 5.2: N-leté průtoky 
N 1 2 5 10 20 50 100 
Q [m3/s] 9,6 15,0 18,9 23,5 28,1 34,6 40,2 
5.2.3 Vstupní data – nový stav 
Vlivem revitalizačních úprav byl snížen sklon dna, nové hodnoty byly odečteny 
z podélného profilu (příloha č. 5). V úseku č. I došlo odstraněním stávajícího opevnění 
z betonových panelů ke zvýšení drsnosti na hodnotu n=0,055. Mezi stávající profily jsou 
vloženy nové, upravené podle lokálních změn v rámci revitalizace. Na místech nově 
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vybudovaných spádových stupňů je v matematickém modelu snížené dno a úsek 
reprezentující balvanitý skluz je ohodnocen součinitelem drsnosti n=0,15. 
Základním posouzením nového stavu je provedení návrhového průtoku Q5=18,9 m3/s a 
pro posouzení kapacity koryta při provedení průtoku Q100=40,2 m3/s. 
5.3 Výstupní údaje 
Výstupem z matematického modelu je průběh hladin v podélném profilu, vykreslení 
výšky hladin v jednotlivých profilech toku a ostatní hydraulické údaje ve formě tabulky. 
Z výstupu je patrné že koryto kapacitně obstojí při návrhovém průtoku i při provedení 
povodňového průtoku Q100. Bylo také ověřeno, že v oblasti před sportovní halou dochází 
k rozlivu. Další tabulkové a obrazové výstupy jsou uvedeny v příloze A. 
 
Tab. 5.3: Hydraulické parametry stávajícího stavu ve vybraných profilech. 
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PF 7 0.861 40.2 475.06 477.08 477.44 0.010887 2.68 15.03 10.37 0.71 
PF 6 0.796 40.2 474.37 476.51 476.8 0.007515 2.38 16.88 10.98 0.61 
PF 5 0.642 40.2 473.36 475.34 475.64 0.00671 2.41 16.67 12.00 0.65 
PF 4 0.531 40.2 472.55 474.61 474.88 0.006645 2.34 17.20 12.98 0.65 
PF 3 0.413 40.2 471.41 473.85 474.07 0.00683 2.10 19.11 14.45 0.58 
PF 2 0.36 40.2 471.27 473.59 473.78 0.003063 2.01 22.29 20.14 0.51 
PF 1 0.297 40.2 470.84 473.56 473.67 0.000365 1.46 28.99 17.35 0.32 
 
 
Obr. 5.1: Ukázka výstupu z programu HEC-RAS 4.1.0, profil PF5 
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Obr. 5.2: Průběh hladiny při Q100 
 
Obr. 5.3: Průběh hladiny při Q100 v prostorovém zobrazení. Patrné je nekapacitní koryto 
v dolním úseku 
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5.4 VÝPOČET BALVANITÉHO SKLUZU 
Balvanitý skluz je spádový objekt pro překonání většího rozdílu v niveletě dolního a 
horního dna. Jeho využití v rámci revitalizace bylo popsáno v předešlých kapitolách.  
Vlastní postup hydraulického výpočtu se dělí v dvě části. První je výpočet kapacity 
skluzu a ve druhé části se provádí posouzení stability skluzové plochy [20]. 
Návrhový průtok byl stanoven na Q5= 18,9 m3/s, výška hladiny odečtená 
z matematického modelu nového stavu a pro příslušný profil má hodnotu 474,92 m n.m. 
Sklon skluzové plochy je zvolen 1:6. Největší velikost kameniva do 0,5 m 
5.4.1 Hydraulický výpočet kapacity přepadu na balvanitém skluzu 
Balvanitý skluz je navržen v lichoběžníkovém korytě po celé jeho délce. Základní 
vztah pro výpočet kapacity lichoběžníkového přepadu je popsán vzorcem (5.1) 
     
2
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´...... hmMhbMKAQ σσ +=
                                                                               (5.1) 
Kde je:    σ           součinitel zatopení 
               A          součinitel půdorysného uspořádání koruny přelivu 
               K          součinitel bočního zúžení přelivného otvoru 
               M         součinitel přepadu      
               h0, h0´   přepadová + rychlostní výška khh +=0 (z Bernouliho rovnice)      
                            gk 2/21υ=  
               1υ           rychlost proudění v přítokové trati 
               σ ´         součinitel zatopení nad skloněnými bočními plochami 
               M          součinitel přepadu  nad skloněnými bočními plochami  
               m´         cotg α (sklon svahů) 
5.4.2 Posouzení stability skluzové plochy  
Při zvýšená drsnosti dna a požadavku na tlumení kynetické energie musíme balvanitý 
skluz posoudit z hlediska možných poruch. Na správně navrženém objektu nesmí dojít k 
vymílání kameniva z konstrukce skluzu. Vymílací rychlost posoudíme se spočítanou střední 
profilovou rychlostí na skluzu. 
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Pro stabilní skluzovou plochu platí vztah    
               υυυ SS < ,  (5.2) 
              
2/16/13/18,6 SS ChD ⋅⋅⋅=υυ                                                                                       (5.3) 
D -  je největší rozměr kameniva 
h - je hloubka vody na skluzu v nejnamáhavějším profilu 
Součinitel vlivu sklonu skluzu na stabilitu kamene  
               




 −
=
ϕ
αϕ
tg
tgtgCS , °= 41ϕ
          
                                                                         (5.4) 
α - je sklon skluzové plochy 
 
Výpočet je uveden v příloze B. Výsledkem je stabilní balvanitý skluz odolný proti 
vymílání při návrhovém průtoku Q5. Vymílací rychlost je vyšší než střední profilová. 
Hodnoty jdou v [m3/s]. 
               
υυυ SS <
 
               
32,498,0 =<= υυυ SS  
5.5 VÝPOČET STABILITY KORYTA 
Nutnost posouzení koryta nastává z důvodu stavebně-technických zásahů do dna 
koryta řeky, i do jejich svahů. Návrhovým průtokem pro posudek je Q5= 18,9 m3/s. Vzhledem 
ke známé skutečnosti že koryto bezpečně provede i průtoky za hranicí periodicity 100 let by 
nově navržené úpravy neměly být návrhovým průtokem poškozeny a nemělo by docházet 
k místním deformacím. 
Dno je posouzeno pouze v přímé trati, oblouky se na toku nevyskytují. Stabilita svahů 
koryta je taktéž posouzena pouze v přímé trati [20]. 
5.5.1 Výpočet stability dna a svahů koryta 
Metoda posouzení spočívá v porovnání střední průtokové rychlosti při návrhovém 
průtoku s kritickými hodnotami pro příslušný materiál dna a svah. Jedná se tedy o porovnání 
návrhové rychlosti a rychlostí vymílací. Vzhledem k absenci křivky zrnitosti zkoumaného 
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úseku bylo koryto zařazeno na hranici skupin štěrku a kamene. Tato volba byla taktéž ověřena 
osobní prohlídkou stávajícího stavu dna koryta. 
 
Nejčastěji používaným vztahem pro výpočet odolnosti dna při průměrné velikosti zrna 
ds ≥ 10 mm je rovnice (5.5). 
             
3/16/15,5 sv dhv =  (5.5) 
. Při odhadnutém průměrné velikosti zrna 0,45 mm dno koryta vyhoví na posudek vymílací 
rychlosti.  
            vvv <
 
                                                                                                                   (5.6) 
Vymílací rychlost vv=1,95 m∙s-1 
Průměrná střední profilová rychlost činní  v=1,45 m∙s-1 
 
Pro výpočet stability svahu platí. 
           vsvv ≤  (5.7) 
Vzhledem k opevněnému svahu po celé délce toku vycházíme z hodnot vymílací rychlosti 
stanovené experimentálně. Pro kamenné opevnění vvs > 3 m∙s-1. Dobře opevněný svah tedy 
můžeme prohlásit za stabilní. 
Při posouzení stávajícího stavu nebyly shledány žádné místní poruchy dna nebo svahů. 
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6 VEGETAČNÍ DOPROVOD 
6.1 Popis stávajícího stavu 
Neodmyslitelnou součástí biotopu říčního koridoru je jeho vegetační doprovod. 
Správně navržená vegetace v bezprostřední blízkosti toku plní několik základních funkcí. 
Vzhledem k vybranému úseku řeky Jihlávky můžeme zmínit funkci ochranou, funkci 
biokoridoru, hygienickou a v neposlední řadě funkci estetickou. 
Návrh revitalizačního opatření vychází z monitoringu současného stavu vegetace a 
popisu v kapitole 2.16. Převažující skupinou v celkovém hodnocení je skupina C s nutností 
celkové revitalizace vegetačního doprovodu. Tohoto hodnocení bylo dosaženo především 
absenci vegetačního keřového pásma. V některých úsecích bylo shledáno pouze jedno 
vegetační pásmo, nebo porost nevhodný a zdevastovaný. 
Druhým aspektem je plánovaná výstavba cyklotrasy (začátek - leden 2014) 
v bezprostřední blízkosti koryta řeky. Vzhledem k parametrům této stavby dojde k odstranění 
veškerého doprovodného porostu na třetím a čtvrtém úseku. Přilehlý městský pozemek je 
 letních měsících hojně využíván jako víceúčelová zatravněná plocha, umístěná prakticky 
v centu města. Jakékoliv omezení tohoto prostoru se tak jeví jako nežádoucí. Komunikace 
cyklostezky také nemůže být z důvodu bezpečnostních, umístěna na hranu břehu. Technický 
zásah do stabilizace přímé břehové hrany, by také prodražil vybudování stezky a takřka by 
znemožnil přístup do koryta řeky. 
 
Obr. 6.1: Pohled na blokově vysázený vegetační doprovod třetího úseku 
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Doprovodná vegetace se nachází přibližně ve vzdálenosti 3 – 4 m od hrany levého 
břehu. Byla vysázena v roce 2004 v rámci rekonstrukce koryta. 
 Druhovou skladbu zastupují stromy olše lepkavá (Alnus glutinosa), vrba bílá (Salix 
alba), javor klen (Acer pseudoplatanus). Keřové porosty jsou tvořeny krušinou olšovou 
(Frangula alnus), vrbou nachovou (Salix purpurea) a svídou krvavou (Swida sanquinea) [21]. 
Je zřejmé, že výběr dřevin pro výsadbu vegetačního doprovodu byl zvolen 
s rozmyslem, avšak konečné rozmístění vegetačního doprovodu je zcela nevhodné. Keřové 
porosty jsou vysázeny v blocích jednotného druhu a v přímé linii před alejovou výsadbou 
stromů. Stromy jsou od sebe natolik vzdáleny, že nedochází k vzájemnému propojení korun a 
tvoří tak spíše solitéry než vhodný vegetační doprovod. Na obrázku 5.2 je patrná liniová 
výsadba i nevhodné umístění stromů do svahu břehu. 
 
Obr. 6.2: Pohled na vegetační doprovod druhého úseku 
 
Pravý břeh tvoří v této lokalitě městský lesopark a je zřejmé, že druhová skladba i stáří 
dřevin odpovídá dlouholetému stabilnímu stavu. 
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Vegetační doprovod v prvním úseku se dá ve stručnosti shrnout jako nedostatečný. Na 
levém břehu se nenachází žádná keřová či stromová vegetace, až na výjimku v podobě 
jediného osamoceného javoru. Pravý břeh je naopak zarostlý neprostupnou zelení, 
popínavými rostlinami a obecně náletovými dřevinami. V prvním úseku se vyskytují na 
pravém břehu několik samostatně stojících stromů. Plnící pouze estetickou funkci. 
 
Obr. 6.3: Pohled na vegetační doprovod prvního úseku 
6.2 Návrh nového vegetačního doprovodu 
Jak bylo uvedeno, druhová skladba porostů byla v rámci rekonstrukce [21] zvolena 
citlivě a bude použita i pro nový návrh rozmístění vegetace. 
Hlavní myšlenkou je nepravidelnost rozmístění a široká provázanost jednotlivých 
druhů. Výsledná vzrostlá vegetace pak nebude působit umělým dojmem a bude lépe plnit 
funkce vegetačního doprovodu. V rámci revitalizace je zpracován mapová podklad, situace 
vegetačního doprovodu v měřítku 1:500 (příloha č. 4). V této situace je znázorněno možné 
rozmístění shluků dvou vegetačních stupňů. 
Oproti stávajícímu stavu je nově navrženo osázení břehové hrany i svahu břehů 
keřovým porostem. Ve vegetační době tak mohou tvořit přirozené zázemí drobné živočichy, 
které dnes na levém břehu zcela chybí. Výška osázení je doporučená nad návrhovou hladinu 
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Q5. Při průchodu větších povodňových průtocích je tato zeleň schopna se položit ve směru 
proudu a nevytváří tak nepřirozenou bariéru.  
Do břehové hrany v prvním úseku na levé straně je vhodné začlenit absentující 
vegetační pásmo stromů. Koryto řeky je v této části nekryté a v letních měsících by docházelo 
k nadměrnému prohřátí technické stabilizace břehů. V druhém úseku by už však mohlo 
docházet k nežádoucímu narušení tréninkového hřiště kořenovým systémem a proto výsadba 
v tomto úseku není nedoporučena. Tento úsek je zřejmě jediný s výraznějším omezením. Dále 
se nedoporučuje bezprostřední výsadba stromů v okolí objektů ústících do koryta toku. Jejich 
osázení keřovou vegetací pro částečné zamaskování je ale žádoucí. 
Jak bylo uvedeno, v rámci výstavby nové cyklostezky bude vykácena většina 
doprovodného porostu. Návrh rozmístění nového vegetačního doprovodu je zakreslen 
v situaci č.4. Shlukové osázení je vhodné volit s ohledem na terénní úpravy a původní 
vegetaci, která nebude odstraněna. 
Plánované úpravy na snížení sklonu dna se neobejdou bez návrhu nového zatravnění. 
Vhodné je osetí travní směsí s odolnějším drnem a širší druhovou skladbou, například směsí 
Obnova. 
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7 ZÁVĚR 
V rámci návrhu revitalizace bylo důkladně provedeno seznámení se s místními 
poměry, na jejichž základu byl vytvořen návrh revitalizačních opatření. Technická opatření 
obsahují změnu sklonu dna vytvořením nových spádových stupňů, místní rozšíření koryta 
toku a změny sklonu svahů. Odstranění betonového opevnění zvýší bezpečnost v daném místě 
a ucelí se koncepce využití drátokamenných košů jako stabilizačního prvku v intravilánu 
města. Těmito opatřeními se koryto toku stane stabilnějším a lépe odolá případným 
povodňovým průtokům, což bylo ověřeno matematickým modelem.  
Z hodnocení stávajícího stavu vegetace vyplynula nutnost zamyslet se nad novou 
výsadbou a nad jejím vhodnějším umístěním než tomu bylo doposud. Fungující vegetační 
doprovod danou lokalitu ucelí. 
Touto komplexní revitalizací dojde k celkovému zlepšení ekologické stability. Návrh 
revitalizace může být vhodným podkladem pro doplnění projektu výstavby cyklostezky, která 
se začne budovat koncem ledna 2014. 
 
 
59 
 
8 SEZNAM POUŽITÝCH ZDROJŮ 
[1] Základní vodohospodářská mapa ČR 1:50 000: mapové listy (archiv, 1986 - 1999). 
 Dostupné na : http://heis.vuv.cz 
[2] Mapy.cz [online]. 2001 [cit.2013-12-15]. Dostupné na http://www.mapy.cz/ 
[3] Hydrologický seznam podrobného členění povodí vodních toků ČR. Dostupné na 
 http://voda.chmi.cz/opv/doc/hydrologicky_seznam_povodi.pdf 
[4] BALATKA, Zeměpisný lexikon České socialistické republiky.Praha 1987 
[6] PISKOVÁ, Renata; JIHLAVA: 
Jan Guzor 2009 ISBN: 978-80-7106-551-7 
[7] Geologická mapa ČR 1:500000. Dostupné na: http://www.geology.cz 
[8] QUITT, Geografický ústav ČSAV, 1971 
[9] Vyhláška č. 327/1998 Sb, 15.12.1998 
[10] KLIMATICKÁ MAPA DLE QUITT, 1971. Dostupné na http://www.ovocnarska-
 unie.cz/sispo/?str=klima-mapa [cit. 2014-01-05]. 
[11] POVODÍ MORAVY, Manipulační řád pro vodní dílo Stará 
 Plovárna.MMJ/OŽP/2262/2012-3 
[12] ÚZK, Dostupné na http://nahlizenidokn.cuzk.cz/ [cit. 2013-12-08]. 
[13] POVODÍ MORAVY s.p. Dostupné na 
 http://www.pmo.cz/pop/2009/Dyje/end/inf_listy/prilohy/D083.pdf  [cit. 2013-12-07]. 
[14] MORAVSKÝ RYBÝŘSKÝ SVAZ. Dostupné na http://www.mrsbrno.cz/rybarske-
 reviry [cit. 2013-12-07]. 
[15] ŠLEZINGR, ÚRADNÍČEK, Vegetační doprovod vodních toků a nádrží. Brno 2002 
[16] GIMUN, CARDA. Záplavové území toku Jihlávka km 0,000 – 22,748.  Brno 2012 
[17] OFICIÁLNÍ STRÁNKY MĚSTA JIHLAVY. Dostupné na 
 http://www.jihlava.cz/cyklostezky-v-jihlave/d-490438. [cit. 2014- 01-08]. 
[18] HEC-RAS 4.1.0. Dostupné na http://www.hec.usace.army.mil/software/hec-ras/ 
[19] SMELÍK, Lukáš. Katalog drsností. In: Google sites: weby [online]. 2011 [cit. 2013-
 12-07].  Dostupné na http://sites.google.com/site/katalogdrsnosti/>. 
[20]  ŠLEZINGR, Miloslav. Revitalizace toků- příspěvek k problematice úprav vodních  
 toků. Brno, 2010. ISBN 978-80-214-3942-9 
60 
 
[21] ŠLEZINGR, Miloslav. Základy projektové činnosti-Obrazový přehled návrhů 
stabilizace břehů pomocí břehové armatury. 
Brno, 2013 ISBN: 978-80-7375-833-2 
[22] AQUATIS a.s., JIHLÁVKA, JIHLAVA Rekonstrukce koryta č. stavby 150 757. Brno 2
 004.  32-03494-02-3. 
  
   
 
 
 
 
61 
 
9 SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK A SYMBOLŮ 
ř.km [km] Říční kilometr 
ČHP [-] Číslo hydrologického pořadí 
ČHMÚ [-] Český hydrometeorologický ústav 
MT3 [-] Klimatická oblast 
MT4 [-] Klimatická oblast 
MCH [-] Klimatická oblast 
DN [mm] Číselné označení rozměru části potrubí 
M355D [m3∙s-1] Maximální průtok s dobou opakování 355 dní 
v [m∙s-2] Rychlost 
QN [m3∙s-1] Max. průtok s pravděpodobnou dobou opakování N let 
BPEJ [-] Bonitovaná půdně ekologická jednota 
ČOV [-] Čistírna odpadních vod 
MRS [-] Moravský rybářský svaz 
SML [-] Správa městských lesů 
ZOO [-] Zoologická zahrada 
PKO [-] Park kultury a oddechu 
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